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Der Quartalsletter 04/2016 informiert Sie Uber folgende Themen:

e Wechsel des Durchfiihrungswegs fiir den Future Service einer Pensionszusage auf
eine Unterstiitzungskasse

¢ Ubernahme einer Pensionszusage gegen Ablosungszahlung: Kein Zufluss von Arbeitslohn

o VGA bei Pensionszahlungen und Beratervertrag fur ausgeschiedenen GGF

¢ Ruckgedeckte Unterstitzungskasse und Insolvenz eines Tragerunternehmens — Auskehrung
der Mittel bei verfallbarer Anwartschaft

o Doppelte Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und —bezigen

¢ BMF klart Anwendungsfragen zu den KStR 2015

o Malgebendes Pensionsalter bei der Bewertung von Versorgungszusagen — Urteile des BFH
vom 11.09.2013 (I R 72/12) und des BAG vom 15.05.2012 (3 AZR 11/10) und vom
03.01.2015 (3 AZR 897/12) - BMF-Schreiben vom 09.12.2016 (IVC 6 - S
2176/07/10004:003)

o Entwurf des Betriebsrentenstarkungsgesetzes (BRStarkungsG)

Wechsel des Durchfiihrungswegs fur den Future Service einer Pensionszusage auf
eine Unterstitzungskasse

Im Quartalsletter 4/2015 haben wir Sie Uber das Urteil des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt vom
25.02.2015 (3 K 135/12) informiert. Nun liegt die Revisionsentscheidung des Bundesfinanzhofs
(Urteil vom 20.07.2016 (I R 33/15)) vor.

Der Sachverhalt

Fur einen beherrschenden Gesellschafter- Geschaftsfihrer (GGF) bestand eine Pensionszusage,
fur die der Durchfihrungsweg teilweise gewechselt werden sollte. Der erdiente Teil (Past Service)
blieb im Durchfuhrungsweg Direktzusage bestehen, die noch zu erdienenden Anwartschaften
(Future Service) wurden inhaltlich umgestaltet, erhdht und auf den Durchfuhrungsweg rickgedeckte
Unterstiitzungskasse ausgelagert. Diese Anderungen wurden in einer Vereinbarung zur

Anderung der Versorgungszusage schriftlich fixiert. Der GGF war zu diesem Zeitpunkt bereits 56
Jahre alt.

Bei einer Betriebsprifung wurde die Versorgung tber die Unterstiitzungskasse steuerlich nicht
anerkannt, da die Erdienbarkeitsfrist von 10 Jahren bis zum Pensionsalter nicht mehr erfillt werden
konnte. Es wurde jedoch nicht nur der Erh6hung, sondern der kompletten
Unterstiitzungskassenversorgung die steuerliche Anerkennung versagt.

Die Firma klagte vor dem Finanzgericht — vergeblich — und ging beim BFH in Revision.

Das Urteil
Der BFH hat das Urteil der Vorinstanz bestéatigt. Er vertritt die Meinung, Zuwendungen an eine
Unterstitzungskasse kénnen nur dann betrieblich veranlasst sein, wenn auch bei unmittelbarer
Durchfuhrung tiber den Durchfiihrungsweg Direktzusage die betriebliche Veranlassung gegeben
ware. Da allein maf3geblich ist, ob fiktive Versorgungsleistungen betrieblich oder gesellschaftsrechtlich
veranlasst sind, kommt das Abzugsverbot aus § 4d Abs. 1 Satz 1 EStG auch dann zum Tragen, wenn
die weiteren Voraussetzungen einer VGA, z.B. die Eignung der Vermdgensminderung oder der
verhinderten Vermdégensmehrung, beim Gesellschafter einen Vorteil auszuldsen, nicht vorliegen.
Der Wechsel des Durchfihrungswegs stellt nach Sicht des BFH ,nicht lediglich eine Formalie“ dar.
Vielmehr wurde in rechtlicher Hinsicht eine wesentliche Statusdnderung vorgenommen. Der GGF
erhielt in Gestalt der Unterstiitzungskasse einen neuen Vertragspartner und er verlor hinsichtlich
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des noch zu erdienenden Teils der Altersversorgung zugleich seinen Direktanspruch gegen die
GmbH. Dass der Past Service ausdriicklich von dem die verbleibende Dienstzeit betreffenden
Versorgungsversprechen abgekoppelt wurde, belegt — so der BFH — ebenfalls den Charakter als
Neuzusage.

Wertung

Im vorliegenden Fall hatte der neu gestaltete Future Service in der Tat kaum mehr etwas mit dem
Future Service der vorhergehenden Zusagefassung zu tun. Damit kann die konstatierte vGA in
diesem Fall — zumindest ansatzweise — nachvollzogen werden. Eine pauschale Ubertragung auf
einen Wechsel des Durchfihrungswegs fur den Future Service — und so kdnnte man den Urteilstext
lesen — ohne eine solch gravierende inhaltliche Umgestaltung erscheint allerdings nicht sachgerecht.
Fur die Erfullung der Kriterien fiir die steuerliche Anerkennung wie die Erdienbarkeit kann es nur auf
die Zusage an sich ankommen, nicht jedoch darauf, welcher Durchfiihrungsweg zur Erfillung des
Versorgungsversprechens gewahlt bzw. ob dieser gewechselt wurde.

Das Abstellen des BFH auf eine streng formale Sicht des Sachverhalts tGiberzeugt an dieser Stelle
nicht. Der BFH differenziert nicht zwischen der zivilrechtlichen Vereinbarung zwischen Firma und
GGF auf der einen und dem Vertragsverhéaltnis zwischen der Firma und einem externen
Versorgungstrager auf der anderen Seite. Er missachtet bei der Wirdigung des Sachverhalts, dass
bei einem Wechsel des Durchflihrungswegs eine bereits bestehende Zusage zugrunde liegt. Dagegen
war das Vorgehen des Betriebsprifers, der — wenn auch auf Basis der steuerlich anerkannten
Rechnungsgrundlagen — die tatséchliche Erh6hung der Zusage eruieren und nur diese als vGA
behandeln wollte, durchaus stimmig.

Bemerkung

Die Entscheidung fihrt zu Verunsicherungen bei vielen Unternehmen, in denen im Zuge der
Nachfolgeregelung oder im Zusammenhang mit einem Unternehmensverkauf der bilanzielle Ausweis
der Pensionsverbindlichkeit Gber einen Wechsel des Durchfiihrungswegs beseitigt werden muss, um
tiberhaupt den Fortbestand des Unternehmens zu erméglichen. AuRerst bedauerlich und — sachlich
gesehen — unnotig.

(Mit freundlicher Unterstiitzung von SLPM Dr. Claudia Veh)

Ubernahme einer Pensionszusage gegen Ablésungszahlung: Kein Zufluss von
Arbeitslohn

Im Quartalsletter 4/2013 hatten wir Sie Uber das Urteil des Finanzgerichts (FG) Disseldorf vom
24.10.2012 (7 K 609/12) informiert. Nun liegt die mit Spannung erwartete Revisionsentscheidung

des BFH (vom 18.08.2016 — VI R 18/13) vor. Das FG hatte in der Uberfiihrung einer Pensionszusage
samt Finanzierungsmittel von einer GmbH auf eine neu gegriindete Renten-GmbH lohnsteuerlichen
Zufluss beim versorgungsberechtigten Gesellschafter-Geschaftsfiihrer (GGF) gesehen.

Der Sachverhalt

Fir einen GGF bestand eine gehaltsabhangige Pensionszusage in Hohe von 50% des anrechenbaren
Gehalts, fur die eine Riuckdeckungsversicherung bestand. Diese war im Jahr 2006, dem Streitjahr,
bereits mit einem Betrag in Hohe von 467.000 EUR zur Auszahlung gelangt. Der Auszahlungsbetrag
war vom ubrigen Betriebsvermdgen separiert. Im Jahr 2006 wurde das Ruhegehalt auf 3.500 EUR
monatlich festgelegt, wobei die Rente nur solange gezahlt werden sollte, bis das Kapital in Héhe von
467.000 EUR aufgebraucht ist. Es wurde die B-GmbH gegriindet, deren alleinige Aufgabe darin
bestehen sollte, die Rentenzahlung zu Ubernehmen und das Ruckdeckungskapital zu verwalten. Der
versorgungsberechtigte GGF war der alleinige Gesellschafter und Geschaftsfuhrer dieser Firma. Als
samtliche Geschéftsanteile der A-GmbH veraufR3ert wurden, wurde die Pensionszusage gegen
Zahlung eines Betrags in Hohe von 467.000 EUR auf die B-GmbH Ubertragen, was explizit bei
Verkauf der Unternehmensanteile im Kaufvertrag so vereinbart worden war. Die B GmbH tibernahm
folglich alle Rechte und Pflichten aus der Pensionszusage gegen Zahlung einer Vergutung in Héhe
von 467.000 EUR. Der GGF stimmte der Ubertragung zu.

Das Finanzamt sah hierin Lohnzufluss in Hohe von 467.000 EUR beim GGF, schliel3lich konnte der

GGF als Mehrheitsgesellschafter die Ubertragung bestimmen, wogegen der GGF und seine mit ihm
zusammen veranlagte Ehefrau klagten.
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Das FG Diusseldorf schloss sich der Sicht des Finanzamts an. Dass im vorliegenden Fall der
Kapitalbetrag nicht an den GGF privat, sondern an die Gesellschaft, die die Pensionsverpflichtung
Ubernimmt, ausgezahlt wurde, anderte nichts an der Tatsache, dass dies einen Lohnzufluss beim
GGF darstellt. Er war alleiniger GGF der A-GmbH und alleiniger GGF der B-GmbH, d.h. es war ihm
jederzeit moglich, Gber das Kapital zu verfiigen. Mit der unter seiner Zustimmung erfolgten
Ubertragung der Pensionszusage auf die von ihm gegriindete B-GmbH tat der GGF nach Ansicht des
Gerichts genau dies: er Uibte die alleinige Verfllgungsmacht Uiber das Kapital aus.

Das Urteil

Der BFH konnte sich dem Urteil der Vorinstanz jedoch nicht anschlieen. Vielmehr kam er zu dem
Ergebnis, dass die von der A-GmbH als Gegenleistung fur die Ubernahme der Pensionszusage an
die B-GmbH gezahlte Ablosung beim Klager keinen lohnsteuerlichen Zufluss auslost.

Er begriindet seine Entscheidung wie folgt: Arbeitslohn, der nicht als laufender Lohn gezahlt

wird (sonstige Bezlige), wird in dem Kalenderjahr bezogen, in dem er dem Arbeitnehmer zuflief3t.
Das Innehaben von Anspriichen oder Rechten fiihrt fiir sich genommen den Zufluss von Einnahmen
regelmaRig jedoch noch nicht herbei. Bei einer Versorgungszusage wie hier vorliegend unterliegen
erst die spateren aufgrund der Zusage geleisteten Versorgungsleistungen der Lohnsteuer.

Diese Grundsatze ergeben, dass weder die Versorgungszusage noch die von der A-GmbH an die
B-GmbH geleistete Zahlung in H6he der Leistungen aus der Rickdeckungsversicherung zu
zusatzlichem Arbeitslohn fiihren.

Die A-GmbH erfllt durch die Zahlung der Riickdeckungsmittel an die B-GmbH keineswegs den
Versorgungsanspruch des GGF, sondern vielmehr lediglich den vertragsgemé&fRen Anspruch der B-
GmbH, als Gegenleistung fiir die Ubernahme der Pensionszusage den vereinbarten Kapitalbetrag zu
erhalten. Es lag mithin in Bezug auf die Pensionszusage lediglich ein Schuldnerwechsel vor, welcher
fur sich genommen keinen Lohnzufluss beim Versorgungsberechtigten auslésen kann und auch

den Charakter der Pensionszusage nicht &ndert.

Fir den BFH kommt es in diesem Zusammenhang auch nicht darauf an, ob die B-GmbH neuer
Arbeitgeber des GGF geworden ist. Denn durch die Anderungsvereinbarung zur Zusage erwarb der
GGF lediglich einen Anspruch gegen die B-GmbH auf Zahlung der Pensionsleistungen nach Mal3gabe
der ihm zuvor durch die A-GmbH erteilten Zusage. Damit bildet die Zusage in der A-GmbH nach wie
vor den Rechtsgrund fir die Erbringung der zugesagten Versorgungsanspriiche. Der GGF hat eben
nicht einen unmittelbaren und unentziehbaren Rechtsanspruch gegen die B-GmbH erhalten, was
Lohnzufluss ausgeldst hatte.

Der Sachverhalt kann auch nicht so gesehen werden, dass die A-GmbH dem GGF den Betrag zur
Verfluigung gestellt und er ihn selbst zum Erwerb einer Zukunftssicherung verwendet hat. Auch

habe der GGF kein Wahlrecht bzgl. der Verwendung des Ablésungsbetrags gehabt, er konnte die
Ubertragung also auch nicht verlangen. Unerheblich ist, dass der GGF sowohl in der A- als auch in
der B-GmbH als beherrschender GGF es ,faktisch® in der Hand hatte, wie mit der Pensionszusage
verfahren wird. Eine solche Betrachtung wirde das Trennungsprinzip zwischen einer
Kapitalgesellschaft als selbstandiger juristischer Person und Tragerin von Rechten und ihren
Gesellschaftern missachten.

Damit ist im vorliegenden Fall sachrichtig entschieden, dass die Ubertragung der Zusage samt
Ruckdeckungstitel nicht zu Lohnzufluss beim Versorgungsberechtigten fuhrt.

Allerdings ging der Sachverhalt zur weiteren Klarung an das FG zurick, da es bislang noch nicht
gepriift hatte, ob die Anderungsvereinbarung der Zusage aus dem Jahr 2006 einen teilweisen Verzicht
mit der Folge steuerlichen Zuflusses und einer verdeckten Einlage dargestellt hat. Dies

kénnte durchaus der Fall sein, da die urspriinglich gehaltsabhangige Zusage auf lebenslange
Altersrente in eine Festzusage umgewandelt wurde, die zudem nur bis zum Verzehr des zur
Verfugung stehenden Rickdeckungskapitals gezahlt werden sollte.

Schlussbemerkung

Das Urteil ist eindeutig zu begruRen, da in der Praxis sehr viele GGF eine Ldsung fur die
.Beseitigung” ihrer Pensionszusage aus der GmbH benétigen, um Uberhaupt einen Nachfolger fur das
Unternehmen zu finden. Die Griindung einer Renten-GmbH und die Uberfiihrung der Zusage samt
Ruckdeckungstitel in diese GmbH ist damit eine durch den BFH bestatigte Option, zumindest unter
dem lohnsteuerlichen Aspekt.

Abzuwarten ist nun, ob und wie die Finanzverwaltung auf das Urteil reagiert.

Ob die Ubertragung als vGA zu qualifizieren ist, musste hier nicht entschieden werden, kann u.E.
jedoch nicht pauschal ausgeschlossen werden.
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Weiterer Fall: BFH-Urteil vom 18.08.2016 (VI R 46/13)

Hingewiesen sei darauf, dass der BFH am selben Tag zum Urteil des FG Kéln vom 10.04.2013 (9 K
2247/10) entschieden hat, vgl. ebenfalls Quartalsletter 4/2013. Hier wurde ebenfalls eine
Pensionszusage samt Finanzierungsmittel von einer GmbH, die verkauft werden sollte, auf eine
weitere GmbH des GGF, in der er ebenfalls als GGF tatig war, Gberfihrt. Die Betriebspriifung und das
Finanzgericht hatten hier wiederum Lohnzufluss in Héhe der tbertragenen Mittel (761.554 EUR)
gesehen. Der BFH hat dies jedoch verneint. Die Argumentation ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit
der im oben dargestellten Fall mit dem Aktenzeichen 18/13.

(Mit freundlicher Unterstitzung SLPM Dr. Claudia Veh)

VvGA bei Pensionszahlungen und Beratervertrag fir ausgeschiedenen GGF

Das Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg hatte am 06.09.2016 einen Fall zu entscheiden, bei dem
es um die Fortsetzung der Tatigkeit eines ehemaligen Gesellschafter-Geschéaftsfiihrers (GGF) auf
Basis eines Beratervertrags bei gleichzeitigem Bezug von Pensionsleistungen ging.

Der Fall

Einem beherrschenden GGF wurde im Jahr 1994 — er war zu diesem Zeitpunkt 51 Jahre alt — eine
Pensionszusage erteilt. Diese sah eine gehaltsabhangige Altersrente ab Alter 65 vor, wobei ein
vorzeitiger Bezug mit einer Kiirzung von 0,4% pro Monat des vorzeitigen Bezugs ab Alter 60 mdglich
sein sollte. Vier Jahre spater wurde die Zusage in eine Festzusage in Hohe von 4.000 DM monatlich
geandert. In der Folgezeit kam es zu einer deutlichen Gehaltskiirzung.

Im Jahr 2005 Ubertrug der GGF Anteile an seine beiden Kinder. Er war zu diesem Zeitpunkt fast 63
Jahre alt. Es wurde vereinbart, dass im Fall des vorgezogenen Bezugs entgegen dem Wortlaut der
urspringlichen Zusage keine Kirzung der Altersrente erfolgen soll. Im September 2006 schied der
GGF aus dem Unternehmen aus und bezog seitdem die Altersrente in Héhe von 2.045 EUR

(4.000 DM). Gleichzeitig wurde ein Beratervertrag mit ihm abgeschlossen, nach dem er die Kinder in
allen Fragen der Unternehmensfiihrung beraten sollte. Hierfiir war ein monatliches Honorar von
3.800 EUR zzgl. USt vereinbart worden.

VerstolR3 gegen Erdienbarkeit

Bei einer Betriebsprifung wurde die Zusage wegen eines Verstol3es gegen das
Erdienbarkeitserfordernis als vGA qualifiziert. Denn der frihestmogliche Bezug der Altersrente war mit
Alter 60 moglich, obgleich die Zusage erst mit Alter 51 erteilt worden war; es lagen folglich nicht die
erforderlichen 10 Jahre zwischen Zusageerteilung und friilhestmoglichen Altersrentenbezug.

Umgestaltung von gehaltsabhéangiger Zusage in Festzusage als vGA

Weiter kommt der Prifer zu dem Ergebnis, dass die geédnderte Zusage auf Festrentenbasis eine
VGA darstellt, da sich die kiinftigen Gehaltsabsenkungen nicht — wie in der urspriinglichen Zusage
inkludiert — auf die Pensionshdhe auswirkt.

Pensionszahlungen neben Beraterhonorar als vGA

Aber selbst wenn die Erdienbarkeitsfrist eingehalten worden wére, waren die Pensionszahlungen als
VGA zu werten. Denn der Beratervertrag stellt im vorliegenden Fall lediglich die (verdeckte)
Fortsetzung der bisherigen Geschéftsfihrertatigkeit dar. In diesem Fall misse die Pensionszahlung
auf das Beraterhonorar angerechnet werden, um keine vGA auszulésen, da es sich de facto um den
gleichzeitigen Bezug von Rente und Gehalt handelt.

Ein Beratervertrag darf nicht dazu dienen, die Fortfiihrung der bisherigen Geschéftsfihrertatigkeit
unter einem anderen rechtlichen Gewand zu ermdglichen. Will die Kapitalgesellschaft ihren
bisherigen Geschéftsfilhrer nach dessen Ausscheiden als Berater beschéftigen, so tragt sie fir die
Beschaftigung als Berater die Beweislast. Sie muss substantiiert Art und Umfang der
Beratungstatigkeit darlegen, so dass das Gericht Uberprifen kann, ob die Tatigkeit als Berater
lediglich eine Geschéaftsfuhrertatigkeit verdeckt. Damit ein Beratervertrag steuerlich anerkannt wird,
muss der Inhalt sowie das Honorar dem Fremdvergleich geniigen.

Gegen das Urteil wurde Revision beim BFH eingelegt (I B 104/16).

Bemerkung

Damit wird bestarkt, dass bei der Ausgestaltung eines Beratervertrags mit dem ehemaligen GGF
besonders sorgfaltig umgegangen werden muss, um dem Fremdvergleich zu gentigen. Etwas
bedenklich stimmt die Aussage zur Umgestaltung der Zusage in eine Festzusage, die zu einer vGA
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gefiihrt hat. Das vom FG aufgestellte Erfordernis, bei einer Umgestaltung einer gehaltsabhangigen
Zusage in eine Festzusage fir den Fall einer Gehaltsreduktion eine Regelung zur Anpassung der

Pension zu vereinbaren, wirde letztlich die Umgestaltung ad absurdum fithren, denn man mochte
schlieBlich gerade die Kopplung ans Gehalt aufgeben.

(Mit freundlicher Unterstiitzung SLPM Dr. Claudia Veh)

Ruckgedeckte Unterstiitzungskasse und Insolvenz eines Tragerunternehmens —
Auskehrung der Mittel bei verfallbarer Anwartschaft

Im Urteil vom 04.03.2016 (4 Sa 1001/15) musste sich das Landesarbeitsgericht (LAG) KdIn mit dem
Fall einer Unterstitzungskassenversorgung eines insolvent gewordenen Tragerunternehmens
auseinandersetzen. Der Insolvenzverwalter des Tragerunternehmens verlangte die Auskehrung der
Ruckkaufswerte der Riickdeckungsversicherungen, die die Unterstiitzungskasse fur die Erfullung der
den beiden Versorgungsberechtigten erteilten Versorgungszusagen abgeschlossen hatte.

Der Fall

Fur zwei Arbeitnehmer bestanden Versorgungszusagen bei ihrem Arbeitgeber im Durchfuhrungsweg
rickgedeckte Unterstitzungskasse. Das Unternehmen hatte insgesamt 91.113,75 EUR an die
Unterstitzungskasse fur die Erflllung der den Arbeitnehmern im Leistungsplan zugesagten
Versorgungsleistungen zugewandt. Diese Zuwendungen hatte die Unterstiitzungskasse zur Dotierung
von Ruckdeckungsversicherungen fur die Erfallung der zugesagten Leistungen verwendet. Das
Unternehmen ging in die Insolvenz und schied als Tragerunternehmen bei der Unterstiitzungskasse
aus. Die Anwartschaften der beiden Arbeitnehmer waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht unverfallbar,
weder gesetzlich noch vertraglich.

Zum Zeitpunkt der Beendigung der Mitgliedschaft betrugen die Ruckkaufswerte der
Ruckdeckungsversicherungen 73.222,64 EUR. Der Insolvenzverwalter begehrte die Auskehrung der
Ruckkaufswerte an ihn. Die Unterstiitzungskasse argumentierte, sie sei entreichert (§ 818 BGB), da
sie die Zuwendungen zur Dotierung von Riickdeckungsversicherungen verwendet hat.

Die Entscheidung

Das LAG stellte folgende Uberlegungen an: Da das Unternehmen nicht mehr als Tragerunternehmen
Mitglied der Unterstitzungskasse ist, sind auch die beiden Arbeithnehmer nicht mehr Arbeitnehmer
eines Mitglieds der Unterstitzungskasse. Damit endet auch die Leistungspflicht der
Unterstitzungskasse gegentber den Arbeitnehmern des Unternehmens und deren Hinterbliebenen.
Die Unterstutzungskasse ist insoweit auch nicht entreichert, weil sie Versicherungsnehmer der
Ruckdeckungsversicherungen ist und sich der Wert der Ruckdeckungsversicherung noch in ihrem
Vermogen befindet.

Eine Auskehrung der Riickkaufswerte direkt an die Arbeithehmer scheidet satzungsbedingt aus.
Ohnehin haben sie keinen unverfallbaren Anspruch.

Da die Anwartschaften noch nicht gesetzlich unverfallbar waren, kommt auch eine
Vermoégensubertragung auf den Pensions-Sicherungs-Verein aG nicht in Betracht.

Das LAG interpretiert die Satzung der Unterstiitzungskasse dahingehend, dass eine Auskehrung

der Rickkaufswerte auf Grund des Ausscheidens eines Tragerunternehmens aus der Mitgliedschaft
maoglich ist. Ohne eine solche Interpretation wiirde der Vermégenswert der
Ruckdeckungsversicherungen nach dem Ausscheiden des Tragerunternehmens ,in der Luft® hangen.
Dass die Unterstitzungskasse den Vermdgenswert behalten, ihn aber satzungsbedingt nicht
verwenden durfte, erscheint dem LAG unsinnig.

Bereicherungsrechtliche Uberlegungen filhren ebenfalls zu dem Ergebnis, dass im Endziel eine
gerechte und billige Regelung der Vermégensverhaltnisse verwirklicht werden soll.
Bereicherungsanspriiche stehen in besonderem Maf3e unter den Grundsatzen von Treu und Glauben.

Die Verwendung der Vermdgenswerte zu Gunsten der Ubrigen Tragerunternehmen wie auch der
endgutige Verbleib der Mittel im Vermdgen der Unterstiitzungskasse erscheint dem LAG unter
Billigkeitsgesichtspunkten nicht akzeptabel.

Dass die Auskehrung zu steuerlichen Folgen beim Unternehmen und der Unterstiitzungskasse fiihrt,
ist fur die Beurteilung des Sachverhalts irrelevant. Kérperschaftsteuerliche Folgen bei der
Unterstitzungskasse liel3en sich dadurch vermeiden, dass in den Leistungsplanen sofortige
Unverfallbarkeit vereinbart wird. In diesem Fall wiirden vertraglich unverfallbare Anspriiche der
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Arbeitnehmer bei insolvenzbedingtem Ausscheiden aus dem Tragerunternehmen aufrecht erhalten
bleiben und die Unterstiitzungskasse wiirde diese bei Eintritt eines Leistungsfalls aus den
Zuwendungen des Tragerunternehmens erbringen. In diesem Fall wiirde auch eine Auskehrung der
Mittel an den Insolvenzverwalter ausscheiden, vgl. hierzu das BAG-Urteil vom 29.09.2010 (3 AZR
107/08).

Die Unterstlitzungskasse ging beim Bundesarbeitsgericht (BAG) in Revision (3 AZR 402/16),

somit muss abgewartet werden, wie der Fall final entschieden wird.

(Mit freundlicher Unterstiitzung SLPM Dr. Claudia Veh)

Doppelte Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und —-beziigen

Im Urteil vom 21.06.2016 (AZ: X R 44/14) hatte sich der BFH mit der doppelten Besteuerung von
Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbeziigen zu befassen.

Der Fall

Der verheiratete und mit seiner Ehefrau zusammenveranlagte Klager zahlte neben den
Pflichtbeitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund seiner freiberuflichen Tatigkeit auch
freiwillig Beitrédge zur gesetzlichen Rentenversicherung. Seit 1977 war der Klager freiberuflich

tatig, blieb aber freiwillig gesetzlich rentenversichert. Die von ihm seit 1984 entrichteten Beitrage
waren weitestgehend mit dem jeweiligen Hochstbetrag zur gesetzlichen Rentenversicherung
identisch. Seine Ehefrau war als Angestellte tatig und unterlag der gesetzlichen Sozialversicherung.
Seit Dezember 2007 bezieht der Klager eine Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung.
Der jahrliche Rentenbetrag fiir das Jahr 2008 wurde mit einem steuerfreien Teil von 46 % veranlagt.
In der Revision flhrten die Klager aus, dass der Ansatz der Rente mit dem Besteuerungsanteil von
54 % zu einer verfassungsrechtlich unzulassigen Doppelbesteuerung fuhre, da ihm nach seiner
mittleren Lebenserwartung ein steuerfreier Rentenbezug von 154.502 EUR zufliel3en werde.
Demgegeniiber hatten sich die von ihm geleisteten Rentenversicherungsbeitrége allein in der Zeit

als Freiberufler auf insgesamt 290.199 EUR belaufen. Diese Beitrage seien weitestgehend aus
versteuertem Einkommen entrichtet worden, da ihm kein steuerfreier Arbeitgeberanteil zugestanden
habe. Denn der den Sonderausgabenabzug erh6hende Vorwegabzug sei ganz Gberwiegend durch die
auf dem Arbeitslohn seiner Ehefrau beruhende, ehegattenibergreifende Kiirzung aufgebraucht
worden. Insgesamt Ubersteigen die versteuerten Beitrage aus der freiberuflichen Tatigkeit den Betrag
der steuerfrei zuflieRenden Rentenbezilige deutlich.

Die Entscheidung

Der BFH gab der Revision statt und verwies die Sache zuriick an das FG Baden-Wurttemberg. In
der Sache halt der BFH an seiner Rechtsprechung fest und unterstreicht mit diesem Urteil die
grundsatzliche Verfassungsmagigkeit der Neuregelung durch das AItEinkG und dessen
Ubergangsregelungen, insbesondere das Fehlen einer Differenzierung zwischen friiheren
Arbeitnehmern und Selbststandigen bei der Festlegung der Hohe des Besteuerungsanteils. Ob im
konkreten Streitfall gegen das Verbot der Doppelbesteuerung verstof3en worden ist, konnte nicht
festgestellt werden, da die Vorinstanz keinerlei Feststellungen getroffen hatte, die eine Beurteilung
maoglich machen. Der Senat flhrte aus, dass Rentenzahlungen, soweit die zugrunde liegenden
Beitragszahlungen aus versteuertem Einkommen geleistet worden seien, nicht erneut der
Besteuerung unterworfen werden durften. Eine solche Riuige ist bereits bei Beginn der Rentenbeziige
zu erheben, denn es kann nicht unterstellt werden, dass zu Beginn des Rentenbezugs zunachst nur
solche Rentenzahlungen geleistet werden, die sich aus steuerentlasteten Beitrdgen speisen. Die
Feststellungslast liegt beim Steuerpflichtigen. Jedoch findet eine bezlglich der Doppelbesteuerung
indizierte Einzelfallprifung nur dann statt, wenn der Steuerpflichtige sie substantiiert darlegt. Den
Steuerpflichtigen trifft demnach die Feststellungslast.

Bemerkung

Durch die Entscheidung erfolgt eine Klarstellung fur die Prifungsvoraussetzungen einer
verfassungswidrigen Doppelbesteuerung bei Altersbeziigen. Bedenklich erscheint jedoch die
Lastenverteilung zum Nachteil des Steuerbuirgers, da dieser die Feststellungslast tragt und somit die
Doppelbesteuerung substantiiert darlegen muss. Anstatt dem Steuerbtrger Hilfsmittel an die Hand zu
geben, konnte sich der Senat auf eine Entscheidung im Einzelfall zuriickziehen. Fir die Darlegung der
Doppelbesteuerung darf der Steuerpflichtige immerhin eine Schéatzung abgeben. Es sei darauf
hingewiesen, dass in diesem Zusammenhang die vorlaufige Steuerfestsetzung und die
Festsetzungsverjahrung zu beachten sind, da der Beginn des Rentenbezugs ausschlaggebend ist.
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(Mit freundlicher Unterstiitzung SLPM Sophia Alfen)

BMF klart Anwendungsfragen zu den KStR 2015

Im Quartalsletter 11/2016 haben wir tGber die Korperschaftsteuerrichtlinien (KStR) 2015 berichtet.

Im Zusammenhang mit den Vorschriften zur Unterstiitzungskasse waren hier einige Unklarheiten
enthalten, zu denen sich das Bundesfinanzministerium erfreulicherweise rasch in einem an den
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (GDV) und die aba Arbeitsgemeinschaft
fur betriebliche Altersversorgung e.V. gerichteten Schreiben geaul3ert hat.

Abfindung vertraglich unverfallbarer Anwartschaften

In den KStR war in R 5.4 Abs. 3 S. 3 KStR nicht eindeutig geregelt, ob eine Abfindung vertraglich
unverfallbarer Anwartschaften nur innerhalb der Wertgrenzen des 8§ 3 BetrAVG oder auch dartber
hinaus mdoglich sein soll. Dies hat das BMF nun dahingehend bestétigt, dass die Abfindung von
vertraglich unverfallbaren Anwartschaften Uber die Wertgrenze der gesetzlich zuldssigen Abfindung
hinaus mit Zustimmung des Arbeitnehmers seitens der Unterstiitzungskasse steuerunschadlich
vorgenommen werden kann.

Vermdgensibertragungen nach R 5.4 Abs. 3 KStR bezogen auf beherrschende GGF und

alle weiteren Personen im Sinne des § 17 Abs. 1 S. 2 BetrAVG

Das BMF hélt keine unterschiedliche Behandlung von beherrschenden Gesellschafter-
Geschaftsfuhrern (GGF) und in den Geltungsbereich des BetrAVG fallenden Personen im Hinblick auf
Vermdgensiubertragungen nach R 5.4 Abs. 3 KStR fir geboten. Dies gilt z.B. fur die Abfindung
vertraglich unverfallbarer Anwartschaften, wie oben dargestellt.

Allerdings — so das BMF — ist zu beachten, ob z.B. eine Abfindungsvereinbarung, die wesentlich Uber
das hinausgeht, was mit Arbeitnehmern im Sinne des § 17 Abs. 1 S. 1 BetrAVG vereinbart wird, die
Einstufung der Unterstutzungskasse als soziale Einrichtung gefahrden kdnnte.

Ubernahme einer Versorgungsvereinbarung von einer anderen Unterstiitzungskasse in

den Féllen des R 5.4 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 KStR

Inden R 5.4 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 KStR ist die Ubertragung einer Unterstiitzungskassenversorgung

auf einen Pensionsfonds mit aufgenommen worden. Fiir Irritation hatte gesorgt, dass die Ubertragung
auf eine andere Unterstitzungskasse nicht mehr mit aufgefihrt ist. Das BMF hat nun klargestellt, dass
von der Regelung auch weiterhin Vermdgensubertragungen im Wege des 8 4 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG
von einer bisherigen Unterstitzungskasse auf eine andere Unterstitzungskasse erfasst sind. Es liegt
also kein Verstol3 gegen die Vermdgensbindung vor.

Liquidation des Arbeitgeberunternehmens und Ubertragung der Versorgungszusage

Auch wenn in R 5.4 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 KStR fur den Abschluss einer Liquidationsversicherung die
Zustimmung des Arbeitnehmers gefordert wird, halt dies das BMF nicht fur erforderlich, da die
Richtlinie nicht Gber die gesetzlichen Regelungen hinausgehen kann. Damit ist in den Fallen des § 4
Abs. 4 BetrAVG nach wie vor eine Zustimmung des Arbeitnehmers nicht notwendig.

(Mit freundlicher Unterstitzung SLPM Dr. Claudia Veh)

MaRgebendes Pensionsalter bei der Bewertung von Versorgungszusagen — Urteile
des BFH vom 11.09.2013 (I R 72/12) und des BAG vom 15.05.2012 (3 AZR 11/10) und
vom 13.01.2015 (3 AZR 897/12) - BMF-Schreiben vom 09.12.2016 (IVC 6 - S
2176/07/10004 :003)

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 09.12.2016 auf die einschlagige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (BAG) und des Bundesfinanzhofs (BFH) zum bei Versorgungszusagen
maRgeblichen Pensionsalter in einem BMF-Schreiben Stellung genommen.

I. MaRgebendes Pensionsalter

Das BMF stellt klar, dass bei der bilanzsteuerrechtlichen Bewertung von Pensionszusagen nach

§ 6a EStG grundsatzlich das Pensionsalter mafl3gebend ist, das in der Versorgungszusage
festgeschrieben ist; sofern dieses geandert werden soll, muss dies schriftlich erfolgen.

Wird in der Pensionszusage ausschlief3lich die Regelaltersgrenze in der gesetzlichen
Rentenversicherung als maRgebendes Pensionsalter genannt, ist die gesetzliche Regelaltersgrenze
der Ruckstellungsberechnung zugrunde zu legen (vgl. das BMF-Schreiben vom 05.05.2008 zur
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Anhebung der Altersgrenzen der gesetzlichen Rentenversicherung durch das RV-
Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20.04.2007).

Damit wendet der BFH die seitens des BAG vertretene Sicht, ,Alter 65 heif3t nicht 65, sondern
die jeweilige gesetzliche Regelaltersgrenze®, fir bilanzsteuerliche Zwecke nicht an.

Il. MaRgebendes Pensionsalter zur Bewertung von Pensionsverpflichtungen gegeniber
Gesellschafter-Geschaftsfihrern

1. Pensionsriickstellung nach § 6a EStG

Das BMF bernimmt allerdings die Sicht des BFH im Urteil vom 11.09.2013, wonach bei der
Bewertung von Pensionsverpflichtungen hinsichtlich des Pensionsalters ausschlie3lich auf den in der
Pensionszusage vorgesehenen Zeitpunkt des Eintritts des Versorgungsfalls abzustellen ist.
Abweichend von R 6a Abs. 8 EStR schreibt das Gesetz auch bei Versorgungszusagen gegeniber
beherrschenden GGF kein Mindestpensionsalter vor. Die R 6a Abs. 8 EStAR werden somit
aufgehoben. Das sog. zweite Wahlrecht nach R 6a Abs. 11 S. 3 EStR, wonach bei der Ermittlung des
Teilwertes der Pensionsanwartschaft nach § 6a Abs. 3 EStG mit Riicksicht auf § 6
Betriebsrentengesetz anstelle des vertraglichen Pensionsalters nach Satz 1 als Zeitpunkt des Eintritts
des Versorgungsfalles der Zeitpunkt der frihestmdglichen Inanspruchnahme der vorzeitigen
Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung angenommen werden kann, scheidet bei
beherrschenden GGF aus.

Allerdings sieht das BMF-Schreiben die Méglichkeit vor, in Fallen, in denen aufgrund des
Mindestalters nach R 6a Abs. 8 EStR bislang nicht auf das vertraglich vereinbarte friihere
Pensionsalter abgestellt wurde, von einem spateren Pensionseintritt ausgegangen werden kann,
sofern tatsachlich mit der Beschéftigung des GGF bis zu diesem Alter gerechnet werden kann
(analoge Anwendung des sog. ersten Wahlrechts nach R 6a Abs. 11 Satz 2 EStR). Dieses einmalige
Wahlrecht ist spatestens in der Bilanz des Wirtschaftsjahres auszuiiben, das nach dem 09.12.2016
beginnt.

2. Verdeckte Gewinnausschittung (vGA) bei Pensionszusagen an GGF von
Kapitalgesellschaften

Das BMF stellt bzgl. des steuerlich anerkannten Pensionsalters bei GGF neue Erfordernisse auf. So
ist bei Neuzusagen nach dem 09.12.2016 bei einer vertraglichen Altersgrenze von weniger als

62 Jahren zu unterstellen, dass keine ernsthafte Vereinbarung vorliegt (vVGA dem Grunde nach).
Zufuhrungen zu den Pensionsriickstellungen sind dann vollumfanglich vGA. Bei bis zum 09.12.2016
erteilten Zusagen gilt hier nach wie vor eine Altersgrenze von 60 Jahren (R 38 Satz 8 KStR

2004). Dies gilt fur beherrschende wie auch fir nicht-beherrschende GGF. Allerdings ist ein
Pensionsalter von 60 Jahren fir Zusagen nach dem 31.12.2011 in der bAV bereits
bilanzsteuerrechtlich nicht mehr méglich, vgl. BMF-Schreiben vom 13.01.2014 (IVC 3 -S
2015/11/10002 :018), Rz. 286.

Bei beherrschenden GGF ist bei Neuzusagen nach dem 09.12.2016 grundséatzlich ein Pensionsalter
von nicht weniger als 67 Jahren zugrunde zu legen, um als angemessen zu gelten (vVGA der Héhe
nach). Bei einer geringeren Altersgrenze sind die Zufiihrungen zu den Pensionsriickstellungen
insoweit eine VGA, wie sie anstelle auf das Alter 67 auf das vertraglich vereinbarte friihere
Pensionsalter berechnet werden. Es besteht die Méglichkeit, ein niedrigeres Pensionsalter als 67 als
fremdublich nachzuweisen.

Bei am 09.12.2006 bereits bestehenden Zusagen wird es seitens der Finanzverwaltung nicht
beanstandet, wenn eine Altersgrenze von mindestens 65 Jahren vereinbart wurde oder tber einen
Nachtrag bis spéatestens zum Ende des Wirtschaftsjahres vereinbart wird, das nach dem 09.12.2016
beginnt. Wird dies nicht umgesetzt, stellen die Zufiihrungen zu den Pensionsrickstellungen insofern
eine vGA dar, wie sie auf das geringere anstatt auf das Pensionsalter 65 ermittelt werden.

Bei beherrschenden GGF mit einer Schwerbehinderung wird ein Pensionsalter von mindestens 62
Jahren gefordert, sofern die Zusage nach dem 09.12.2016 erteilt wurde, bei zuvor erteilten Zusagen
geniigt eine Altersgrenze von 60 Jahren (R 38 Satz 7 KStR 2004).

Ein Statuswechsel ist fur die Frage, ob das in der Zusage zugrunde gelegte Pensionsalter zu einer
VGA flhrt, grundsatzlich irrelevant; es kommt allein auf die Verhaltnisse bei Zusageerteilung an.
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Sofern allerdings weitere Anhaltspunkte fur eine Veranlassung im Gesellschaftsverhaltnis hinzutreten,
gilt dieser Grundsatz nicht. Im Fall einer wesentlichen Zusageédnderung ist im Hinblick auf das
vereinbarte Pensionsalter stets erneut zu prifen, ob die Pensionszusage durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist.

[ll. Auswirkungen der BAG-Urteile vom 15.05.2012 (3 AZR 11/10) und 13.01.2015 (3 AZR 897/12)
auf Zusagen uber Unterstiitzungskassen und unmittelbare Pensionszusagen

Das BAG hatte in den beiden genannten Urteilen die Auffassung vertreten, dass mit einer vertraglich
festgelegten Altersgrenze von 65 Jahren die Regelaltersgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung
gemeint ist (die jahrgangsabhéngig von Alter 65 abweicht). Auch im Zusammenhang mit
Gesamtversorgungszusagen bleibt es nach dem BMF jedoch fiir die Bewertung der Zusage nach § 6a
EStG wie auch fir die Zuwendungen zu Unterstiitzungskassen im Rahmen des § 4d EStG bei der
vertraglich fixierten Altersgrenze.

Soll diese im Sinne der Sicht des BAG geandert werden, muss dies nach den allgemeinen
Grundsatzen schriftlich erfolgen, wobei bei unverfallbar Ausgeschiedenen eine betriebsoffentliche
schriftliche Erklarung des Versorgungsverpflichteten ausreicht (z.B. Aushang am ,Schwarzen Brett*).
Auch hier gilt eine Ubergangsfrist: Bis spatestens zum Ende des Wirtschaftsjahres, das nach dem
09.12.2016 beginnt, sind die betroffenen Zusagen anzupassen, um bilanzsteuerrechtlich
beriicksichtigt zu werden. Nach Ablauf der Ubergangsfrist nicht entsprechend angepasste Zusagen
konnen mangels Schriftform bilanzsteuerrechtlich nicht mehr bericksichtigt werden, womit in der
Steuerbilanz insoweit passivierte Pensionsriickstellungen gewinnerhdéhend aufzulésen wéren.

Bemerkung:

Das BMF reagiert auf die einschlagige Rechtsprechung des BFH, was zu begrifRen ist. Allerdings
verscharft sie die Anforderungen fur die steuerliche Anerkennung einer Zusage im Hinblick auf

das vereinbarte Pensionsalter. Kiinftig muss bei beherrschenden GGF bei Neuzusagen die
Altersgrenze auf mindestens Alter 67 lauten, um im Sinne des BMF als angemessen zu gelten. Das ist
nur bedingt nachvollziehbar.

Die Reaktion auf die genannte BAG-Rechtsprechung belegt das strikte Schriftformerfordernis

des § 6a Abs. 1 Nr. 3 EStG: fir die steuerbilanzielle Bewertung einer Versorgungszusage ist

das maRgebend, was schriftlich vereinbart wurde, z.B. eine Altersgrenze von 65 Jahren.

(Mit freundlicher Unterstiitzung SLPM Dr. Claudia Veh)

Entwurf des Betriebsrentenstarkungsgesetzes (BRStarkungsG)

Am 04.11.2016 wurde der Entwurf des Betriebsrentenstarkungsgesetzes veréffentlicht. Nach der
Stellungnahme der Verbéande, die bis zum 24.11.2016 zu erfolgen hatte, hat das Bundeskabinett

den Gesetzentwurf am 21.12.2016 verabschiedet. Das Gesetz schafft eine neue Welt der
betrieblichen Altersversorgung (bAV), die in Form des Sozialpartnermodells parallel neben die bereits
bestehende Welt des Betriebsrentengesetzes (BetrAVG) tritt.

Im Folgenden sollen die neuen Regelungen Uberblickshaft dargestellt werden.

I. Das Sozialpartnermodell

Im BetrAVG wird ein neuer Abschnitt 7 mit dem Titel ,Betriebliche Altersversorgung und Tarifvertrag*
eingeflgt. Hierin sind unter anderem zwei wesentliche Neuerungen geregelt, die reine Beitragszusage
und das Opting-Out.

Reine Beitragszusage (88 21 bis 25 E BetrAVG)

Ab dem 01.01.2018 sollen reine Beitragszusagen moglich sein. Der Arbeitgeber leistet einen
Versorgungsbeitrag in eine Direktversicherung, eine Pensionskasse oder einen Pensionsfonds und
weder der Arbeitgeber noch die Lebensversicherungsgesellschaft, die Pensionskasse oder der
Pensionsfonds stehen fur eine Mindestleistung ein. Das Kapitalanlagerisiko wird vollumfanglich auf
den Arbeitnehmer verlagert. Es gibt keine Garantien. Dies gilt auch in der Rentenphase, d.h. laufende
Renten kbénnen in dieser Zusageform schwanken. Bei der reinen Beitragszusage sind

keine Kapitalzusagen mdglich, es muss sich um lebenslange Rentenversprechen handeln. Eine
Anpassungsprifung nach § 16 BetrAVG ist ausgeschlossen.

Eine Anwartschaft aus einer Beitragszusage ist sofort unverfallbar — bei Entgeltumwandlung und bei
arbeitgeberfinanzierter bAV.

Fur den Fall des vorzeitigen Dienstaustritts ist die Mdglichkeit der privaten Weiterfihrung durch den
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Arbeitnehmer mit Verfligungsbeschrankungen vorgesehen.

Bei einem Arbeitgeberwechsel kann das Deckungskapital aus einer Beitragszusage wiederum

nur in eine Beitragszusage portiert werden.

Die Tarifpartner kdnnen zur Durchfiihrung von Beitragszusagen ,gemeinsame Einrichtungen®

nach § 4 Tarifvertragsgesetz griinden. Alternativ kann ein externer Versorgungstrager gewahlt
werden, dann miissen sich die Tarifparteien an der Uberwachung des Modells beteiligen, in Frage
kommt z.B. eine Mitarbeit in den Gremien der Versorgungstrager.

Tarifvertrage sollen einen zusatzlichen ,Sicherungsbeitrag” vorsehen, den der Arbeitgeber zusatzlich
zum eigentlichen bAV-Beitrag leistet, um Schwankungen der Leistungen auszugleichen.

Dieser Sicherungsbeitrag ist steuerfrei (8 3 Nr. 63a EStG).

Bei Entgeltumwandlung im Wege der Beitragszusage muss der Arbeitgeber mindestens 15 %
Zuschuss auf alle Umwandlungen gewahren, soweit der Arbeitgeber durch die Entgeltumwandlung
Sozialversicherungsbeitrage einspart.

Die Beitragszusage wird von umfangreichen aufsichtsrechtlichen Vorgaben begleitet. Weiter sind
umfassende Informationspflichten der Versorgungstrager vorgesehen.

Optionssystem — Opting Out (88 19 bis 20 E BetrAVG)

Neu ist die Einfiihrung von Opting Out, d.h. der automatischen Entgeltumwandlung. Dies soll nicht
nur bei neu eintretenden Arbeithehmern, sondern auch bei bereits bestehenden Arbeitsvertragen
maglich sein. Das Angebot zur bAV Uber die automatische Entgeltumwandlung muss schriftlich
mindestens 3 Monate vor der ersten Félligkeit des umzuwandelnden Betrags erfolgen. Der
Arbeitnehmer hat das Recht, innerhalb einer Frist von mindestens einem Monat nach dem Zugang
des Angebots zu widersprechen und innerhalb einer Frist von héchstens einem Monat eine laufende
Entgeltumwandlung zu beenden.

Ausweitung auf nicht tarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer (88 20 Abs. 2und 24 E
BetrAVG)

Nicht tarifgebundene Arbeitgeber sollen die branchenspezifische bAV-Tarifregelung mit ihren
Arbeitnehmern vereinbaren kénnen. Dies betrifft sowohl die Beitragszusage als auch das Opting Out.
Weiter kann Uber Allgemeinverbindlicherklarungen (AVE) ggf. die Wirksamkeit der tarifvertraglichen
bAV-L6sung fur die gesamte Branche hergestellt werden.

Weitere Anderung im BetrAVG: Neuerung bei Insolvenz des Arbeitgebers mit riickgedeckten
Pensionszusagen (8§ 8 Abs. 3 E BetrAVG)

Kunftig sollen Arbeithehmer innerhalb von 6 Monaten nach Insolvenz des Arbeitgebers fordern
kénnen, die Rickdeckungsversicherung zu Ubernehmen und sie privat fortzufihren, wenn die
Versorgungszusage auf die Leistungen der Ruckdeckungsversicherung verweist. Dies gilt jedoch
nur, wenn die Rickdeckungsversicherung nicht in die Insolvenzmasse féllt und im Fall eines
Pensionsfonds die gegen den PSV gerichteten Anspriiche nicht gemaf § 8 Abs. 2 BetrAVG auf den
Pensionsfonds Ubertragen wurden. Die Leistungspflicht des PSV soll dafir entfallen. Wenn der
Arbeitnehmer sich fiir die Ubertragung und private Fortfiihrung der Riickdeckungsversicherung
entscheidet, handelt es sich bei den Leistungen um sonstige Einkunfte (§ 22 Nr. 5 EStG).

II. Steuerrecht

Ausweitung des 8 3 Nr. 63 EStG

Die steuerlich im Rahmen des § 3 Nr. 63 EStG geférderten Beitrage werden von aktuell 4 % auf

8 % der BBG angehoben. Der Aufstockungsbetrag des § 3 Nr. 63 S. 3 EStG entféllt. Sofern Beitrége
nach 8§ 40b EStG a.F. pauschal besteuert werden, sind diese vom Férderrahmen des § 3 Nr. 63 EStG
in Abzug zu bringen. Zu berticksichtigen ist, dass im Rahmen dieser steuerlichen Forderung bis auf
Weiteres nur 4 % der BBG sozialversicherungsfrei sind.

Neue Vervielféaltigungsregelung

Die Vervielfaltigungsregelung des 8 3 Nr. 63 S. 4 EStG wird neu gefasst. So kénnen kunftig 4 % der
BBG multipliziert mit der Zahl der erbrachten Dienstjahre, maximal jedoch 10 Kalenderjahre, steuerfrei
in eine bAV eingezahlt werden. Es erfolgt kein Abzug der tatsachlich in den letzten 10 Jahren
eingezahlten bAV-Beitrage.

Neu ist die Mdglichkeit, Beitrage fiir entgeltlose Zeiten steuerfrei nachzuentrichten. Dies kann z.B.

bei Elternzeit oder einem Sabbatical interessant sein. Hier kénnen maximal 10 entgeltlose
Kalenderjahre mit je 8 % der BBG steuer-, aber nicht sozialversicherungsfrei, fir die bAV aufgewandt
werden.
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Anrechnung auf die Grundsicherung (8 82 Abs. 4 E SGB XIlI)

Renten aus einer bAV, einem Riester- oder einem Basisrentenvertrag sollen kiinftig bis zur Héhe von
100 EUR monatlich nicht auf die staatliche Grundsicherung angerechnet werden. Sofern Leistungen
Uber dieser Grenze liegen, sind vom Ubersteigenden Betrag 30 % anrechnungsfrei; maximal allerdings
bis zu 50 % der Regelbedarfsstufe I.

Riester-Forderung (8 90-96 E EStG)

Die Grundzulage steigt von 154 EUR auf 165 EUR. Um die aktuelle Doppelverbeitragung
(Verbeitragung der Beitrage und der Leistungen) auszuschliel3en, sollen Leistungen aus einer Riester-
bAV kinftig sozialversicherungsfrei bleiben. Weiter soll hier kiinftig die sog. Flinftelregelung nach § 34
Abs. 1 EStG anwendbar sein.

Forderbetrag fur Geringverdiener (8§ 100 E EStG)

Ist ein Arbeitgeber bereit, fur die bei ihm angestellten geringverdienenden Arbeitnehmer einen
Beitrag zwischen 240 und 480 EUR jahrlich in eine bAV zu investieren (Férderbetrag), kénnen 30%
hiervon bei der nachsten Lohnsteuer-Anmeldung in Abzug gebracht werden. Voraussetzung ist,
dass es sich um das erste Dienstverhaltnis handelt und die bAV in einem der Durchfihrungswege
Direktversicherung, Pensionskasse oder Pensionsfonds erfolgt.

Als Geringverdiener gilt ein Arbeitnehmer mit einem Bruttolohn von monatlich 2.000 EUR, unabhéngig
vom Beschéftigungsgrad.

Um Mitnahmeeffekte zu vermeiden, wird die Forderung bei bereits bestehenden bAV-Vertragen
von Geringverdienern nur gewahrt, sofern ab 2018 ein zusétzlicher Beitrag geleistet wird. Die
Forderung erfolgt dann auch nur auf die Erhéhung des Beitrags.

Néachste Schritte

Die Verabschiedung des Gesetzes ist fur den Frihling 2017 geplant. Das Inkrafttreten ist in den
wesentlichen Punkten zum 01.01.2018 vorgesehen.

(Mit freundlicher Unterstiitzung SLPM Dr. Claudia Veh)
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