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Der Quartalsletter 02/2016 informiert Sie Uber folgende Themen:

e Abtretung von Anspriichen aus Riickdeckungsversicherung als steuerpflichtiger Arbeitslohn
e Arbeitszeitkonto fiir Gesellschafter-Geschéftsfiuhrer einer GmbH wird nicht anerkannt

o Uberversorgung bei Gehaltsreduktion — Abstellen auf das Arbeitsentgelt im Wirtschaftsjahr
e Stichtag fir die Rentenanpassung ist einzuhalten

e Beitragsrechtliche Beurteilung von Anwartschaften auf bAV

o Korperschaftsteuer Richtlinien 2015

Abtretung von Ansprichen aus Riickdeckungsversicherung als steuerpflichtiger
Arbeitslohn

Dem Finanzgericht (FG) Niedersachsen lag am 10.03.2015 ein Fall zur Entscheidung vor, bei dem es
um die steuerlichen Konsequenzen einer Abtretung von Anspriichen aus einer
Ruckdeckungsversicherung an die versorgungsberechtigte Person ging.

Der Fall

In einer GmbH bestand fur einen Gesellschafter-Geschéftsfihrer (GGF) eine Pensionszusage, die
neben einer Altersrente auch eine Witwenversorgung umfasste. Zur Finanzierung der Zusage wurden
zwei Riuckdeckungsversicherungen abgeschlossen, die auch eine Witwenversorgung abdeckten.

Im Jahr 2000 verstarb der GGF. Seine Ehefrau erhielt seitdem die Witwenrente.

Im Folgenden wurden die Firmenanteile verauR3ert. In diesem Zusammenhang wurden die Anspriche
aus den Ruckdeckungsversicherungsvertragen an die Ehefrau abgetreten. Im Gegenzug ,, zur
wirksamen Abtretung und Weiterleitung der aus den Lebensversicherungsvertragen sich ergebenden
Rentenzahlungsanspriiche® verzichtete die Witwe auf die ihr gegentiber der GmbH dariiber hinaus
zustehenden Anspriiche aus der Pensionszusage.

Das Finanzamt beriicksichtigte zunachst die Rentenzahlungen aus den Riickdeckungsversicherungen
als Arbeitslohn.

Bei einer Betriebsprifung wurden dann jedoch Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe

des Werts der Rickdeckungsversicherungen zum Abtretungstermin angesetzt.

Die Witwe legte hiergegen Einspruch ein. Ihres Erachtens kénnen nur die laufenden monatlichen
Zahlungen aus den Ruckdeckungsversicherungen steuerlich relevant sein. Das Finanzamt wies den
Einspruch zuriick.

Die Witwe beschritt den Klageweg. Sie fuhrte aus, dass die Rickdeckungsversicherungen nicht
vollumfanglich auf sie Gbertragen wurden, sondern lediglich die Zahlungsanspriiche gegen die
Versicherung. Die GmbH blieb nach wie vor Versicherungsnehmerin, lediglich die Zahlungen aus den
Versicherungen sollten im Wege eines abgekirzten Zahlungswegs direkt von der
Versicherungsgesellschaft an sie erfolgen. Sie héatte auch nicht die Mdglichkeit gehabt, die Vertrage
zu kapitalisieren, folglich kdnnen nur die laufenden Rentenzahlungen steuerlichen Zufluss darstellen.
Dies ergéabe sich schon aus 8 11 EStG.

Die Entscheidung

Das FG bestétigte die Sicht des Finanzamts. Der Argumentation der Witwe, es handele sich nur um

einen abgekirzten Zahlungsweg, folgte das FG nicht. Es nahm Bezug auf die bisher zu dieser

Frage ergangene Rechtsprechung des BFH, z.B. vom 09.10.2002 — VI R 112/ 99.

Keine Rolle spielt hierbei, ob sich der Vertrag noch in der Ansparphase befindet oder ob der

Versicherungsfall bereits eingetreten ist. Es handelt sich um eine Zuwendung der GmbH an die
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Witwe im Zuge einer Lohnverwendungsabrede. Mit der Abtretung kommt es folglich zum Zufluss
eines steuerpflichtigen Sachbezugs. Die Hohe des Zuflusses bemisst sich nach dem
geschaftsplanmaRigen Deckungskapital zuziiglich einer bis dahin zugeteilten Uberschussbeteiligung
bzw. nach dem Zeitwert der Anspriiche aus den abgetretenen Riickdeckungsversicherungen.

Allerdings bedeutet diese Handhabung konsequenterweise auch, dass die laufenden
Rentenzahlungen keine Einkunfte nach § 19 EStG darstellen, sondern sie nur noch mit dem
Ertragsanteil gem. § 22 Nr. 1 a bb EStG zu besteuern sind.

Das Finanzamt sah keinen Anhaltspunkt fur eine verdeckte Gewinnausschittung und auch keinen
Verzicht, der zu lohnsteuerlichem Zufluss fiihrt.

Zwar war der Anspruch aus der Pensionszusage hoher als die Zahlungen aus der
Rickdeckungsversicherung, doch der dariiber hinausgehende Anspruch aus der Pensionszusage, auf
den die Witwe verzichtet hat, war nicht werthaltig.

Fazit

Fur steuerlichen Zufluss des Werts einer Riickdeckungsversicherung gentigt die Abtretung der
Zahlungsanspriiche aus der Riickdeckungsversicherung. Nicht nétig ist die vollstandige Ubertragung
der Riuckdeckungsversicherung. Unerheblich ist auch, ob es sich um eine Lebensversicherung

mit oder ohne Wabhlrecht zwischen Kapitalzahlung bzw. Rentenzahlungen handelt wie auch, ob es
eine aufgeschobene oder eine sofort beginnende Rentenversicherung ist. Die zunachst beim BFH
eingelegte Revision wurde zwischenzeitlich wieder zurlickgezogen. Damit ist das Urteil rechtskréftig.
(Mit freundlicher Unterstitzung durch SLPM, Dr. Claudia Veh)

Arbeitszeitkonto fir Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH wird nicht anerkannt

Im Urteil vom 11.11.2015 — | R 26/15 behandelte der BFH einen Fall, in dem es um die Umwandlung
von Barlohnanspriichen zugunsten eines Zeitwertkontos ging.

Der Fall

Der alleinige Gesellschafter und Geschéftsfihrer einer GmbH hatte mit dieser vereinbart, dass ein Teil
seines Gehalts auf ein "Investmentkonto” abgefiihrt werden konnte, das fur den Geschéaftsfuhrer

bei einer Bank eingerichtet wurde. Mit dem Guthaben sollte ein vorgezogener Ruhestand oder die
Altersversorgung des Geschaftsfuhrers finanziert werden.

Die GmbH zahlte monatlich 4.000 Euro auf das Investmentkonto ein. Die GmbH bildete in H6he dieser
Zahlungen eine Ruckstellung fur ein "Zeitwertkonto". Lohnsteuer wurde insoweit nicht einbehalten.
Der Geschaftsflhrer erhielt nur ein entsprechend gemindertes lohnsteuerpflichtiges Gehalt.

Das Finanzamt wertete die Rickstellung als verdeckte Gewinnausschuttung.

Die Entscheidung

Der BFH gibt der Finanzverwaltung Recht.

1. Die Vereinbarung uber die Ansammlung von Wertguthaben im Rahmen eines Zeitwertkontos
entspricht nicht dem, was ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiter mit einem
Fremdgeschéftsfuhrer vereinbaren wirde.

Der Geschéftsfiihrer muss sich regelméaRig in besonderem MaRe mit den Interessen und Belangen
der von ihm geleiteten Gesellschaft identifizieren. Er besitzt fir die GmbH eine "Allzusténdigkeit"
und damit eine Gesamtverantwortung, wenn er - wie im Streitfall - deren alleiniger Geschaftsfihrer ist.
Es kommt deshalb weniger darauf an, dass der Geschaftsfihrer eine bestimmte Stundenzahl pro
Arbeitstag fur die Gesellschaft leistet. Vielmehr bestimmt der Geschéftsfihrer regelmafiig seine
Arbeitszeit selbst.

Dies bedeutet auch, dass er - abgegolten durch die Gesamtausstattung - die notwendigen Arbeiten
auch dann erledigen muss, wenn dies einen Einsatz auf3erhalb der Ublichen Arbeitszeiten

oder Uber diese hinaus erfordert.

Mit diesem Aufgabenbild vertréagt sich eine Vereinbarung, in der auf die unmittelbare Entlohnung zu
Gunsten von spéaterer (verguteter) Freizeit verzichtet wird, nicht. Sie entsprache - zeitversetzt -

der mit der Organstellung unvereinbaren Abgeltung von Uberstunden.

2. Dies gilt auch fir die hier gewéhlte Form eines entgeltumwandlungsbasierten Arbeitszeitkontos.
Zwar erfolgt hierbei die Gutschrift wahrend der Ansparphase nicht unmittelbar in Zeiteinheiten,
sondern in Form eines Wertguthabens. Letztlich wird aber auch hier durch laufenden Gehaltsverzicht
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Freizeit - in Form der Freistellungsphase - erkauft. Dies gilt umso mehr, als die im Streitfall gewahlte
Freistellungsvereinbarung dem Geschaftsfiihrer nicht nur die vollstandige Freistellung, sondern auch
den teilweisen Ausstieg aus der aktiven Arbeitsphase erlaubt. Auch dies ist mit der Organstellung
nicht vereinbar.

3. Die fur Wertguthaben auf einem Zeitwertkonto einkommensmindernd gebildeten Riickstellungen
fuhren bei der GmbH auch dann zu einer Vermdgensminderung als Voraussetzung einer vGA, wenn
zeitgleich die Auszahlung des laufenden Gehalts des Gesellschafter-Geschéftsfuhrers um diesen
Betrag vermindert wird.

Hinweis

Fur die lohnsteuerliche Seite gilt nach wie vor das BMFSchreiben vom 17.06.2009. Die Nutzung von
Zeitwertkonten fir Organe von Kdrperschaften (Fremd-Geschéftsfihrer, Gesellschafter-
Geschaftsfihrer und Vorstande) wird hiernach nicht anerkannt. Anderslautende Rechtsprechung wird
von der Finanzverwaltung derzeit in der Regel nicht beachtet.

Uberversorgung bei Gehaltsreduktion — Abstellen auf das Arbeitsentgelt im
Wirtschaftsjahr

Am 10.11.2015 behandelte das Finanzgericht FG Diisseldorf (6 K 4456/ 13 K) einen Fall, bei dem es
um die Frage ging, ob und in welcher Hohe flr eine Pensionszusage steuerbilanziell eine
Pensionsrickstellung gebildet werden kann und welches Gehalt bei der Prifung einer etwaigen
Uberversorgung zugrunde zu legen ist.

Der Fall

In zwei Unternehmen A und B bestanden fir einen Gesellschafter-Geschaftsfuhrer (GGF) und

eine beteiligte Prokuristin (Unternehmen A) bzw. eine Geschéaftsflihrerin und einen Bevollméachtigten
(Unternehmen B) endgehaltsabhéangige Pensionszusagen. Zwischen beiden Unternehmen bestand
ein Organschaftsverhéltnis. Sie wurden spater verschmolzen.

In Firma A sollte die zugesagte Rente des GGF 75% des rentenfahigen Einkommens betragen,
wobei sein rentenfahiges Einkommen auf 306.775,12 EUR begrenzt sein sollte. Die Zusage der
Prokuristin belief sich auf 60% des rentenfahigen Einkommens. Als rentenfahiges Einkommen

wurde das monatliche Brutto-Durchschnittsgehalt der letzten 12 Monate vor Eintritt des
Versorgungsfalls festgelegt. Durch die Gesellschafterversammlung wurde spéater eine Rentendynamik
von 3% jahrlich fur laufende Leistungen vereinbart. Im Jahr 2002 wurde dann durch die
Gesellschafterversammlung beschlossen, dass aufgrund der anhaltenden Verschlechterung der
Ertragslage der A GmbH die Pensionsriickstellungen in einer bestimmten Hohe zu dotieren sind. Von
dieser vorgegebenen Hohe (Prokuristin: 647.158 EUR, GGF: 1.297.777 EUR) waren die zugesagten
Renten retrograd zu ermitteln. Die Inhalte des Beschlusses der Gesellschafterversammlung wurden
als Erganzung zu den Pensionszusagen vereinbart.

Der versicherungsmathematische Gutachter hatte hieraus auf Basis der damals gltigen Heubeck-
Richttafeln 1998, eines Rechnungszinses von 6% sowie eines Rententrends von 3% jahrlich eine
Pensionshéhe von 9.337,92 EUR (Alters- und Invalidenrente) fur die Prokuristin und von 15.338,76
EUR fir den GGF ermittelt

Zum 01.07.2003 wurde das monatliche Gehalt des GGF von 28.928,89 EUR auf 1.500 EUR und
das der Prokuristin von 13.112,08 EUR auf 1.000 EUR herabgesetzt.

Eine nachfolgende Betriebsprifung hat aufgrund eines Verstol3es gegen das Erfordernis der
Eindeutigkeit des § 6a Abs. 1 Nr. 3 EStG die Pensionsriickstellungen nicht anerkannt. Denn es war
nicht eindeutig geregelt, wie die retrograde Ermittlung der zugesagten Renten zu erfolgen habe,
konkret welcher Rechnungszinssatz, welche Rechnungsgrundlagen und welche Rentendynamik
der Berechnung zugrunde liegen sollten. Weiter kam der Priifer zu dem Ergebnis, dass die
Zusageanderung aus dem Jahr 2002 bilanziell tber mehr als 6 Jahre nicht korrekt erfasst worden
war. Er stellte daraufhin die Frage nach der Ernsthaftigkeit der Pensionszusagen.

In dem Unternehmen B bestanden ebenfalls endgehaltsabhéngige Pensionszusagen. Basis war die
Summe der letzten 14 Bruttomonatsgehdlter vor Eintritt des Versorgungsfalls. Die Gehalter der
beiden Versorgungsberechtigten wurden ab dem 01.11.2003 deutlich herabgesetzt. Der
Betriebsprifer erkannte die zum 31.12.2003 gebildeten Pensionsriickstellungen nicht an, da sie zu
einer Uberversorgung fiihrten. Er legte das ab November 2003 giiltige Gehalt zugrunde.

Seite 3 von 6



Die Firma war mit den Prifungen nicht einverstanden. Weder seien die Vereinbarungen nicht
eindeutig gewesen, denn die notwendige Eindeutigkeit einer Pensionszusage kénne auch durch
Auslegung erreicht werden, noch lage eine Uberversorgung vor, wenn man die Beziige des
Wirtschaftsjahres zugrunde legt.

Die Entscheidung

Das FG Diusseldorf sah in den Pensionszusagen der A-GmbH tatséchlich — und berechtigterweise
— einen VerstoR gegen das Eindeutigkeitserfordernis. Die gebildeten Pensionsriickstellungen
waren demzufolge gewinnerhéhend aufzuldsen.

Allerdings konnte das Gericht der vom Priifer festgestellten Uberversorgung im Unternehmen B
nicht folgen. Es kommt bei der Priifung einer Uberversorgung nicht auf das zum Stichtag giiltige,
auf das Jahr hochgerechnete Monatsgehalt an, sondern auf die tatsachlichen Bezlige im
Wirtschaftsjahr. Da die Gehaltsherabsetzung erst zum 01.11.2003 erfolgt war, war das tatséachlich
bezogene Jahresgehalt mithin deutlich héher als das auf das Wirtschaftsjahr hochgerechnete
Monatsgehalt ab November 2003. Als Konsequenz lag keine Uberversorgung vor.

Fazit

Unabhéngig davon, wie der BFH im Revisionsverfahren (I R 91/ 15) urteilt , ist wiederum deutlich
geworden, dass man bei der Formulierung einer Pensionszusage besonderes Augenmerk auf klare
und eindeutige Regelungen legen sollte, die keine Interpretationsspielraume offen lassen und keine
Regelungslicken beinhalten.

Zu begriiRen ist, dass bei der Uberversorgungspriifung auf das im gesamten Wirtschaftsjahr
tatsachlich bezogene Gehalt abgestellt wird, nicht auf das fir ein Jahr hochgerechnete Gehalt eines
bestimmten Monats. (Mit freundlicher Unterstiitzung durch SLPM, Dr. Claudia Veh)

Stichtag fur die Rentenanpassung ist einzuhalten

Das BAG-Urteil vom 08.12. 2015 — 3 AZR 475/14 beschéftigt sich mit der Einhaltung von
Rentenanpssungszyklen.

Der Fall

Ein Betriebsrentner erhielt am 01.02.2003 seine erste Rentenzahlung. Erst zum 01.01.2007 wurde die
Anpassung der Rente gemal § 16 BetrAVG gepruft. Der Rentner beanstandet dies nicht, wehrt sich
allerdings gegen die 2010 aus wirtschaftlichen Griinden unterlassene Anpassung. Konkret verlangt er
die Anpassung seiner Betriebsrente zum 01.01.2010.

Die Entscheidung
Das Gericht weist die Klage des Rentners zuriick, da der Arbeitgeber nicht verpflichtet war, zum
01.01.2010 die Anpassung der Betriebsrente zu tberprifen.

1. Nach § 16 Abs. 1 BetrAVG ist der Arbeitgeber verpflichtet, alle drei Jahre eine Anpassung der
laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu prifen und hieriber nach billigem
Ermessen zu entscheiden. Das bedeutet, dass er in zeitlichen Abstdnden von jeweils drei Jahren nach
dem individuellen Leistungsbeginn die Anpassungsprifung vorzunehmen hat. Diese wére -
ausgehend vom Rentenbeginn des Rentners am 01.02.2003 - am 01.02.2006 und am 01.02.2009
vorzunehmen gewesen.

2. Im vorliegenden Fall hat der Arbeitgeber alle anfallenden Priifungstermine zum 1. Januar eines
Jahres gebiindelt und die Anpassung der Betriebsrente des Rentners erstmalig zum

01.01.2007 geprift. Zwar wirde sich daraus fur den Betriebsrentner

der 01.01.2010 als weiterer Prufungstermin ergeben. Jedoch hat die erste Anpassungsprifung am
01.01.2007 zu spat stattgefunden.

Die Prifung zum 01.01.2007 verstof3t gegen 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG. Aufgrund der Bundelung aller
Anpassungsprufungen im Unternehmen zum 1. Januar eines Jahres héatte die Anpassung

der Betriebsrente der Kl&agerin nicht erst zum 01.01.2007, sondern bereits zum 01.01.2006 und davon
ausgehend wieder zum 01.01.2009 gepruft werden muissen.

Der gesetzlich vorgeschriebene Drei-Jahres-Rhythmus zwingt nicht zu starren, individuellen
Prufungsterminen; die Bindelung aller in einem Unternehmen anfallenden Prifungstermine zu
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einem einheitlichen Jahrestermin ist zuléssig. Sie vermeidet unverhaltnismaRigen
Verwaltungsaufwand und beeintrachtigt die Interessen der Betriebsrentner nur geringfugig. In der
Folgezeit muss der Drei-Jahres-Zeitraum allerdings eingehalten sein.

Zudem darf sich durch den gemeinsamen Anpassungsstichtag die erste Anpassung um nicht mehr als
sechs Monate verzégern (vgl. etwa BAG, Urteil vom 11.11.2014 - 3 AZR 117/13). Durch den
héchstens um sechs Monate verzégerten Zeitpunkt der erstmaligen Anpassungsprifung soll
verhindert werden, dass dem Versorgungsempfanger wesentliche Nachteile entstehen.

3. Der Anpassungsprifungsstichtag steht auch nicht zur Disposition des Versorgungsempfangers.
Bereits die von der Rechtsprechung zugelassene Biindelung der Prifungstermine weicht vom
gesetzlich grundsatzlich vorgesehenen Rhythmus ab. Diese Mdglichkeit Uber das bisherige Mal3
hinaus auszudehnen, ist nicht geboten. Eine Abweichung ist deshalb auch nicht mit Zustimmung
des Versorgungsberechtigten mdoglich (§ 17 Abs. 3 BetrAVG).

Zum 01.01.2010 konnte der Betriebsrentner eine Anpassung der Betriebsrente nach § 16 Abs. 1
BetrAVG daher nicht verlangen. Eine Anpassung zum 01.01.2009 hatte er nicht verlangt.

Hinweis

Das BAG stellt mit dieser Entscheidung die Zulassigkeit von gebiindelten Anpassungsstichtagen nicht
infrage, setzt aber fir die zeitliche Abweichungsmdglichkeiten klare Grenzen. Mehr als 6 Monate
dirfen es nicht sein.

Beitragsrechtliche Beurteilung von Anwartschaften auf bAV

Im BSG-Urteil vom 25.04.2012 (B 12 KR 26/ 10 R) und im Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom
24.03.2015 (L 11 R 1130/ 14) war strittig, wie eine Zahlung in Form einer Abfindung von
Anwartschaften auf betriebliche Altersversorgung (bAV) beitragsrechtlich zu behandeln ist.

Die Sozialgerichtsbarkeit vertritt hier — entgegen dem Rundschreiben der Spitzenorganisationen

der Sozialversicherung vom 21./ 22.11.2006 und dem gemeinsamen Rundschreiben vom

25.09.2008 — die Auffassung, dass eine solche Zahlung als Versorgungsbezug zu verbeitragen

ist, nicht als Arbeitsentgelt. Lediglich eine Abfindung bei vorzeitigem Ausscheiden im Rahmen des

§ 3 BetrAVG war nach Sicht der Spitzenverbé&nde bereits bislang nicht als Arbeitsentgelt bewertet
worden, wobei es sich um einen Versorgungsbezug handeln konnte, wenn die Abfindung in zeitlichem
Zusammenhang mit dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben erfolgt ist.

Wahrend ein Versorgungsbezug im Sinne von § 229 Abs. 1 Sat z 3 SGB V lediglich mit Beitrdgen
zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung belastet wird, werden bei Arbeitsentgelt im Sinne
von § 14 SGB IV Beitrage zu allen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung (Renten-,
Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegeversicherung) fallig.

Der Spitzenverband der Sozialversicherung, die Deutsche Rentenversicherung Bund und die
Bundesagentur fur Arbeit haben nun in einer Besprechung am 20.04.2016 die Sicht der
Rechtsprechung ibernommen. Damit werden vor Eintritt eines Versorgungsfalls ausgezahlte
Abfindungen von Anwartschaften auf bAV, und zwar sowohl nach beendetem als auch bei
bestehendem Beschéaftigungsverhaltnis, als Versorgungsbeziige in Form einer Kapitalleistung nach
§ 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V bewertet. Dies gilt auch fur nicht gesetzlich Krankenversicherte, d.h. bei
diesem Personenkreis ist die Abfindungszahlung kiinftig sozialabgabenfrei.

Die Einstufung als Versorgungsbezug bedeutet, dass die Kapitalzahlung rechnerisch tber 120
Monate zu verteilen ist und auf diesen fiktiven monatlichen Zahlbetrag dann Beitrage zur Kranken-
und Pflegeversicherung erhoben werden. Im Ergebnis fuhrt dies in der Regel zu einer héheren
Beitragslast auf die Abfindungszahlung als bei der Verbeitragung als Arbeitsentgelt . Denn auf
Versorgungsbeziige hat der Arbeitnehmer die Beitrage zur Sozialversicherung in voller Hohe selbst zu
tragen, wohingegen bei der Verbeitragung von Arbeitsentgelt ein Teil vom Arbeitgeber gezahlt wird.

Auch die Abfindung von Bagatellanwartschaften im Sinne des § 3 BetrAVG, die nicht in zeitlichem
Zusammenhang mit dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben erfolgen, werden kiinftig als
Versorgungsbezug verbeitragt.

Hingewiesen sei darauf, dass die Zahlstelle die Meldepflicht der Versorgungsbeziige nach § 202
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SGB V zu beachten und der zustandigen Krankenkasse die Hohe der ausgezahlten Abfindung
mitzuteilen hat.

Die neue Handhabung ist spatestens fiir Abfindungen von Versorgungsanwartschaften umzusetzen,
die nach dem 30.06.2016 ausgezahlt werden. Wenn bei zuvor erfolgten Abfindungszahlungen
Gesamtsozialversicherungsbeitrage gezahlt worden sind, kommt eine Erstattung nach 8§ 26 Abs. 2
und 3 SGV IV als zu Unrecht gezahlte Beitrage in Betracht. Der entsprechende Antrag

ist bei der Krankenkasse einzureichen, die dann hierbei auch die Verbeitragung als
Versorgungsbezug prift und ggf. feststellt. (Mit freundlicher Unterstiitzung durch SLPM, Dr. Claudia
Veh)

Korperschaftsteuer Richtlinien 2015

Am 18.03.2016 wurden die Kérperschaftsteuer Richtlinien 2015 beschlossen.

Die Nummerierung der einzelnen Richtlinienvorschriften wurde an die ihnen im KStG zugrunde
liegenden Paragraphen angepasst. So sind z. B. die Ausfiihrungen zur Unterstitzungskasse kinftig
in R 5 KStR 2015 enthalten (bisher R 11 ff. KStR 2004), die Ausfiihrungen zur verdeckten
Gewinnausschittung in R 8.5 f. KStR 2015 (bisher R 36 KStR 2004) und die Regelungen zu
Pensionszusagen von Gesellschafter-Geschaftsfiuihrern kiinftig in R 8.7 KStR 2015 (bisher R 38 KStR
2004). Diese Gliederung hat sich bei den EStR bewahrt und wurde nun fur die Kérperschaftsteuer
Ubernommen.

Mit den neuen KStR konnten zahlreiche Regelungen an die zwischenzeitlich ergangene
Rechtsprechung sowie geanderte Rahmenbedingungen angepasst werden.

Erwahnt sei, dass gemal R 5.4 Abs. 3 S. 3 KStR 2015 durch die Unterstitzungskasse eine Abfindung
von Anwartschaften in den in § 3 Abs. 2 bis 5 BetrAVG genannten Fallen erfolgen kann. Dies

gilt auch fur vertraglich unverfallbare Anwartschaften. Eine Zustimmung des Arbeithehmers ist

nicht erforderlich.

In R 5.4 Abs. 3 S. 3 KStR 2015 ist weiter die Ubertragung einer Unterstiitzungskassenversorgung
auf einen Pensionsfonds mit aufgenommen worden. Seltsam erscheint, dass die Ubertragung

auf eine andere Unterstitzungskasse in diesem Zusammenhang nicht mehr mit aufgefuhrt ist.
Erwahnenswert ist, dass fiir die Uberfilhrung der Versorgung in eine Liquidationsversicherung geman
der Regelung in den KStR die Zustimmung des Arbeithehmers notwendig ist. Arbeitsrechtlich

ist die Zustimmung nicht nétig, vgl. § 4 Abs. 4 BetrAVG.

Fur den Fall, dass der Arbeitgeber eine Unterstiitzungskassenzusage im Sinne eines Wechsels des
Durchfihrungswegs durch eine Direktzusage ablésen will, wird in R 5.4 Abs. 4 S. 2 KStR 2015
Klargestellt, dass an den Arbeitgeber nur Gberdotiertes Kassenvermdgen steuerunschéadlich
Ubertragen werden kann. Allerdings sei darauf hingewiesen, dass es bei Gruppen-
Unterstiitzungskassen auf die Uberdotierung der Unterstiitzungskasse und nicht des einzelnen
Segments des Tragerunternehmens ankommt (vgl. BFH-Urteil vom 26.11.2014 — | R 37/ 13).
Zuletzt sei erwahnt, dass bei der Hohe von unverfallbaren Anwartschaften auch die Regelung des

§ 2 Abs. 5a BetrAVG (erreichte Anwartschaft bei Entgeltumwandlung und beitragsorientierten
Leistungszusagen) mit aufgenommen wurde.

Bei den Regelungen zur Rickstellungsbildung fir Pensionszusagen von beherrschenden GGF ist die
bisherige Regelung, dass fur Schwerbehinderte eine Altersgrenze von mindestens 60 Jahren nicht
beanstandet wird und bei einer vertraglich vereinbarten Altersgrenze von weniger als 60 Jahren

von keiner ernsthaften Vereinbarung auszugehen ist, nicht mehr mit aufgefiihrt (R 8.7 KStR 2015 im
Vergleich zu R 38 KStR 2004). Dies moglicherweise vor dem Hintergrund eines zu erwartenden
BMF-Schreibens zum Thema Altersgrenze und Pensionsalter ( vgl. BMF-E vom 17.12.2015). (Mit
freundlicher Unterstitzung durch SLPM, Dr. Claudia Veh)
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